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De kranten staan tegenwoordig vol met berichten over 
hersenonderzoek. Veel berichten gaan over wat we met de 
huidige scantechnieken, zoals functionele MRI (fMRI), 
allemaal te weten kunnen komen. Koppen als ‘Crimineel 
gedrag te voorspellen met hersenscan’, ‘Gedachtelezen 
een stap dichterbij’ of ‘Autisme te zien op hersenscan’ 
wekken hoge verwachtingen bij de krantenlezer, terwijl de 
werkelijke mogelijkheden van hersenscantechnieken vaak 
veel genuanceerder liggen. Het is op dit moment niet 
mogelijk om betrouwbare individuele psychiatrische 
diagnoses te stellen of gedachten te lezen.1-3
Onderzoek naar de werking van de hersenen heeft een 
grote aantrekkingskracht. Het geeft meer inzicht in ons-
zelf; onze identiteit en vaardigheden, maar ook in ver-
schillen tussen mensen: gezonden en zieken, mannen en 
vrouwen, pubers en volwassenen.4 Deze aantrekkings-
kracht maakt hersenonderzoek vatbaar voor het ontstaan 
van misverstanden, bijvoorbeeld dat schoolkinderen een 
dominante linker of rechter hemisfeer zouden hebben 
waaraan lessen moeten worden aangepast.5,6
De media dragen waarschijnlijk bij aan het ontstaan van 
misconcepties, omdat berichten in de media vaak weinig 
kritisch zijn en weinig details over wetenschappelijk 
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onderzoek overbrengen.7-10 Er kunnen zelfs mediahypes 
ontstaan, wat de kwaliteit van berichtgeving kan beïn-
vloeden.11-13 De adequate vertaling van wetenschappelijk 
hersenonderzoek naar een breder publiek dient daarom 
goed bewaakt te worden.14
We onderzochten hoe kritisch en nauwkeurig de Neder-
landse kranten over wetenschappelijk hersenonderzoek 
schrijven. Onze specifieke vragen waren of dit afhangt 
van (a) periodes van verhoogde media-aandacht voor 
hersenonderzoek, (b) het onderwerp waarover wordt 
geschreven, zoals leren of gezondheid, en (c) het type 
krant: kwaliteit, populair of gratis. Met de bevindingen 
kunnen we gerichte aanbevelingen doen aan onderzoe-
kers, communicatieafdelingen en journalisten om de 
communicatie over wetenschappelijk onderzoek te ver-
beteren, en aan de krantenlezer om deze artikelen op 
waarde te schatten.
MethoDe
We hebben alle krantenartikelen van 2008-2012 die over 
de hersenen of hersenonderzoek gingen onderzocht. 
Voor elk artikel werd gecodeerd hoe kritisch de bevin-
dingen werden besproken, waarbij onderscheid werd 
gemaakt tussen ‘optimistisch’, ‘neutraal’, ‘sceptisch’ of 
‘gebalanceerd’. Optimistisch werd gekozen als er alleen 
voordelen van het onderzoek werden genoemd, neutraal 
als er geen voor- of nadelen werden genoemd maar alleen 
dat het onderzoek was gedaan, sceptisch als alleen de 
nadelen werden beschreven en gebalanceerd als zowel 
voor- als nadelen werden belicht. De artikelen werden 
gecodeerd door ervaren codeurs die niet op de hoogte 
waren van de onderzoeksvragen en hypothesen.
Om de nauwkeurigheid van een artikel te meten werd de 
hoeveelheid details gescoord die over een onderzoek 
werd uitgelegd. We selecteerden 4 details als meest 
essentieel waarop alle artikelen over hersenonderzoek 
gescoord konden worden, onafhankelijk van de precieze 
onderzoekstechniek die werd besproken. Deze details 
waren of de artikelen wel of niet (a) vermeldden of het 
onderzoek was uitgevoerd op mensen of dieren, (b) de 
onderzoekstechniek noemden, (c) de techniek uitlegden, 
en (d) het tijdschrift vermeldden waarin het oorspronke-
lijke wetenschappelijke artikel was gepubliceerd. De sco-
res werden omgezet in een waarde van 0-1, afhankelijk 
van het aantal details (1 detail = 0,25, 2 details = 0,50 et 
cetera.)
Daarnaast hebben we de invloed onderzocht van 3 facto-
ren op hoe kritisch en nauwkeurig de artikelen waren. De 
eerste factor was de timing, met als specifieke vraag of 
berichtgeving anders was in periodes van verhoogde 
media-aandacht voor hersenonderzoek – ‘nieuwsgolven’ 
– dan daarbuiten. Een nieuwsgolf hebben we gedefini-
eerd als minimaal 6 aaneengesloten dagen waarin het 
totaal aantal gepubliceerde artikelen over hersenonder-
zoek meer dan 2 standaarddeviaties hoger was dan het 
gemiddelde aantal artikelen over hersenonderzoek per 
dag voor het betreffende jaar. De 2e factor was het maat-
schappelijke onderwerp van het hersenonderzoek of de 
besproken toepassing. Hiertoe onderzochten we de cate-
gorieën: (a) leren of ontwikkeling, (b) gezondheid, 
(c) rechtspraak of beveiliging, (d) bedrijfsleven of poli-
tiek, en (e) filosofie of futuristische toepassingen. De 3e 
factor was het type krant waarin het artikel verscheen. 
Hierbij onderscheidden we kwaliteitskranten (de Volks-
krant, Trouw en NRC Handelsblad), populaire kranten 
(De Telegraaf en het Algemeen Dagblad) en gratis kran-
ten (Metro en Spits).
De invloed van deze 3 factoren op de verdeling van de 
nominale variabele ‘kritisch’ analyseerden we met de 
Pearson’s chi-kwadraat-toets (χ2). Omdat de uitkomsten 
van de waarde ‘nauwkeurigheid’ niet normaal verdeeld 
waren, analyseerden we de invloed van de factor ‘timing’ 
op ‘nauwkeurigheid’ met de non-parametrische Mann-
Whitney-U-toets (deze toets is een non-parametrisch 
alternatief voor de onafhankelijke t-toets, te gebruiken 
bij niet-normaal-verdeelde waarden van de afhankelijke 
variabele). De invloed van de factoren ‘onderwerp’ en 
‘krantentype’ op ‘nauwkeurigheid’ onderzochten we met 
de Kruskal-Wallis-H-toets (deze toets is een non-para-
metrisch alternatief voor de variantieanalyse of ANOVA, 
om verschillen tussen meer dan 2 groepen te vinden – 
onderwerp en krantentype hebben meer dan 2 niveaus) 
gevolgd door Behrens-Fisher-t-toetsen voor verschillen 
tussen alle paren van categorieën.
Resultaten
In de periode 2008-2012 vonden we in totaal 1075 artike-
len, waarvan 310 in het NRC Handelsblad, 309 in de 
Volkskrant, 146 in Trouw, 119 in het Algemeen Dagblad, 
109 in De Telegraaf, 44 in Metro en 38 in Spits. Van alle 
1080 artikelen was 57% neutraal, 17% optimistisch, 13% 
was sceptisch en 13% gebalanceerd. Gemiddeld was de 
score voor nauwkeurigheid 0,27, wat betekent dat een 
krantenbericht gemiddeld 1 van de door ons geselec-
teerde onderzoekdetails noemde.
In onze definitie van ‘nieuwsgolf ’ viel 23% van alle kran-
tenartikelen binnen een nieuwsgolf. De score voor nauw-
keurigheid was niet verschillend binnen en buiten 
nieuwsgolven (Mann-Whitney-U-toets: U: 106.985; p > 
0,2). De categorieën voor ‘kritisch’ waren wel significant 
anders verdeeld tijdens nieuwsgolven dan erbuiten (chi-
kwadraat-toets: χ2(3) = 10,1; p < 0,05). Dit is te zien in de 
figuur: er waren meer optimistische en minder neutrale 
artikelen tijdens nieuwsgolven.






Het onderwerp had als algehele categorie een significant 
effect op de nauwkeurigheid van een artikel (Kruskal-
Wallis-H-toets: H4,1070 = 39,35; p < 0,001). De artikelen 
over gezondheid scoorden qua nauwkeurigheid het 
hoogst (0,32), gevolgd door artikelen over ontwikkeling 
(0,23), filosofische of futuristische toepassingen (0,19), en 
politiek of bedrijfsleven (0,19). Artikelen over rechtspraak 
scoorden op nauwkeurigheid het laagst (0,16). Artikelen 
over gezondheid scoorden significant hoger op nauwkeu-
righeid dan de 4 andere categorieën (Behrens-Fisher-t-
toets; p < 0,05); tussen alle andere onderwerpen werden 
geen significante verschillen gevonden. Het onderwerp 
had ook een effect op hoe kritisch de artikelen waren 
(chi-kwadraat-toets: χ2(12) = 47,0; p < 0,001). In de figuur 
is te zien dat artikelen over ontwikkeling en leren het 
vaakst optimistisch waren en het minst vaak sceptisch of 
gebalanceerd. Artikelen over rechtspraak en beveiliging 
waren juist het minst vaak optimistisch en het vaakst 
sceptisch of gebalanceerd. De overige onderwerpen vie-
len hier tussenin.
Het krantentype had als algehele categorie ook een signi-
ficant effect op nauwkeurigheid (Kruskal-Wallis-H-toets: 
H2,1077 = 7,72; p < 0,021. Kwaliteitskranten scoorden hoger 
op nauwkeurigheid (0,30) dan populaire (0,22) en gratis 
kranten (0,20), maar alleen het verschil tussen kwaliteits-
kranten en gratis kranten was significant (Behrens-Fis-
her-t-toets; p < 0,05). Artikelen in de verschillende krant-
typen hadden ook significant andere verdelingen van de 
scores op ‘kritisch’ (chi-kwadraat-toets: χ2(6) = 44,6; 
p < 0,001). In de figuur is te zien dat de artikelen in kwa-
liteitskranten het vaakst sceptisch of gebalanceerd 
waren. Artikelen in populaire kranten waren vooral 
vaker neutraal; in gratis kranten waren ze vooral vaker 
optimistisch.
 
FiGuuR  De mate waarin de krantenartikelen ‘kritisch’ waren over het erin besproken hersenonderzoek, uitgedrukt in het percentage artikelen dat gescoord werd als 
‘optimistisch’ (alleen voordelen genoemd), ‘neutraal’ (geen voor- of nadelen genoemd), ‘sceptisch’ (alleen nadelen genoemd) of ‘gebalanceerd’ (zowel voor- als 
nadelen genoemd). De artikelen werden vergeleken binnen verschillende categorieën, weergegeven langs de verticale as als ‘categorie (n)’, te weten: (a) binnen en 
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Onze resultaten laten zien dat krantenartikelen over het 
algemeen weinig kritisch en weinig gedetailleerd over 
hersenonderzoek schrijven. De meeste artikelen waren 
neutraal of optimistisch, en een kwart besprak ook 
beperkingen van het onderzoek, zoals onnauwkeurighe-
den in de meettechnieken of ethische dilemma’s. Gemid-
deld noemden de krantenberichten 1 van de door ons 
geselecteerde onderzoekdetails, namelijk of dieren of 
mensen waren onderzocht, de onderzoekstechniek, uit-
leg over deze techniek, of het wetenschappelijke tijd-
schrift.
BeRiChtGevinG tijDens nieuwsGolven
Tijdens ‘nieuwsgolven’ was de berichtgeving optimisti-
scher dan in periodes van gemiddelde aandacht. Het 
verhoogde aantal optimistische artikelen ging vooral ten 
koste van het aantal neutrale artikelen. Hierbij moet 
gezegd worden dat de score voor nauwkeurigheid – dat 
wil zeggen: het aantal onderzoekdetails – tijdens de 
nieuwsgolven niet lager was. Het klassieke beeld van 
ongenuanceerde hypes wordt daarom door ons onder-
zoek niet bevestigd.13 De berichtgeving is tijdens een 
nieuwsgolf wel enthousiaster, maar niet slordiger.
BeRiChtGevinG peR MaatsChappelijk onDeRweRp
De berichtgeving verschilde per maatschappelijk thema. 
Over onderwerpen die van belang zijn voor het onder-
wijs, zoals hersenontwikkeling en leren, werd optimisti-
scher geschreven dan over bijvoorbeeld gezondheid of 
over mogelijke toepassingen in de rechtspraak. Dit zou 
kunnen samenhangen met een eerdere bevinding dat 
veel Nederlandse leraren geneigd zijn bepaalde mythen 
over het brein te geloven, vooral als zij geïnteresseerd zijn 
in de hersenen.5 Het zou dus kunnen dat optimistische 
berichtgeving over hersenonderzoek naar leren en ont-
wikkeling hierin een rol speelt.
Het hoge percentage van sceptische artikelen over het 
gebruik van hersenscans in de rechtspraak en beveili-
ging wijst op terughoudendheid met betrekking tot 
zulke toepassingen. Dit komt overeen met een recent 
onderzoek waarin het Britse algemene publiek werd 
ondervraagd over toepassingen van hersenonderzoek.7 
De scepsis heeft waarschijnlijk ook te maken met de 
post-hocbevinding dat deze onderwerpen vooral in 
commentaren worden besproken, zoals in columns, 
hoofdredactionele commentaren of lezersbrieven. We 
hebben gevonden dat dit type artikelen minder onder-
zoekdetails bevat dan nieuwsberichten.15 Dit komt 
mogelijk door het verschil in functie: commentaren heb-
ben vooral een duidende rol, terwijl nieuwsartikelen 
vooral informatie overbrengen.16
Verder viel op dat artikelen over gezondheid relatief 
nauwkeurig waren. In de gezondheidszorg is nauwkeu-
rige vertaling van wetenschappelijk hersenonderzoek 
belangrijk om verkeerd gebruik ervan te voorkomen, 
zoals het aanbieden van diagnostische hersenscans zon-
der voldoende wetenschappelijke onderbouwing.2,17 
Nauwkeurige berichtgeving over onderzoek naar de neu-
robiologische basis van psychische aandoeningen kan 
leiden tot afname van stigmatisering, omdat dit het 
bestaan van dergelijke aandoeningen objectiever maakt.18 
Dit pakt echter niet altijd positief uit, want het kan er ook 
toe leiden dat patiënten minder in het effect van behan-
delingen geloven als zij menen dat de oorzaak van hun 
stoornis, bijvoorbeeld een depressie, in het brein vinden 
is.19 Het is ook belangrijk om op te merken dat de artike-
len over gezondheid relatief nauwkeurig waren, maar nog 
steeds niet heel veel details beschreven. Met een gemid-
delde score van 0,32 op de schaal van 0 tot 1 gaven zij dus 
1 à 2 van de 4 details.
veRsChillen tussen kRanten
Artikelen in kwaliteitskranten (NRC Handelsblad, 
de Volkskrant en Trouw) waren gemiddeld kritischer en 
nauwkeuriger dan artikelen uit populaire kranten (De 
Telegraaf en Algemeen Dagblad) of gratis kranten (Metro 
en Spits). Berichten in populaire kranten waren vaker 
neutraal dan die in kwaliteitskranten, terwijl berichten 
in gratis kranten vaker optimistisch waren. Kwaliteits-
kranten publiceerden ook vaker over hersenonderzoek 
(765 van de 1080 artikelen) dan de populaire (228) en 
gratis kranten (82). Kwaliteitskranten informeren hun 
lezers dus vaker, nauwkeuriger en kritischer over hersen-
onderzoek. Wel willen we weer opmerken dat het om 
relatieve verschillen gaat: ook artikelen in kwaliteits-
kranten noemen gemiddeld maar 1-2 van de 4 geselec-
teerde onderzoekdetails en 14% van de artikelen was 
gebalanceerd.
suGGesties vooR toekoMstiG onDeRzoek
Een beperking van ons onderzoek is dat het vertaalpro-
ces van het laboratorium naar het dagelijks leven veel 
meer stappen omvat dan de berichtgeving in dagbladen. 
De onderzoekers zelf dikken bijvoorbeeld soms conclu-
sies aan, wat in universitaire persberichten vaak wordt 
overgenomen.20,21 Persberichten worden vervolgens vaker 
dan zou moeten letterlijk overgenomen door sommige 
media.22 Om een gedetailleerder beeld te krijgen van de 
vertaling van hersenonderzoek naar de Nederlandse 
maatschappij, zouden dus ook de andere stadia van het 
vertaalproces onderzocht moeten worden, bijvoorbeeld 
de relatie tussen wetenschappelijke publicaties, universi-
taire persberichten en mediaberichten.21 De complexiteit 
van het vertaalproces geeft ook aan dat enige versimpe-






ling en generalisatie waarschijnlijk niet geheel te vermij-
den zijn bij het toegankelijk maken van hersenonderzoek 
voor een breed publiek. De uitdaging is daarom vooral 
om te waarborgen dat de versimpelde boodschap toch zo 
correct mogelijk blijft.23
Een tweede beperking van ons onderzoek is de selectie 
van de details voor het scoren van de nauwkeurigheid. In 
het huidige onderzoek hebben we alle onderzoekstech-
nieken opgenomen, wat de selectie van onderzoekdetails 
beperkte. Vervolgonderzoeken die gericht zijn op de ver-
slaggeving van onderzoeken met 1 specifieke techniek, 
zoals fMRI, kunnen specifiekere details coderen die 
vooral voor deze techniek van belang zijn, zoals het aan-
tal proefpersonen of de onderzoeksopzet.8,23,24
ConClusie
De vertaling van hersenonderzoek naar het brede 
publiek moet goed bewaakt worden door onderzoekers, 
communicatieafdelingen en journalisten. Onderzoekers 
doen er goed aan zich te realiseren dat maar weinig 
details van hun onderzoek worden overgebracht, met 
name in populaire en gratis kranten. Vooral tijdens peri-
odes van verhoogde media-aandacht moeten de beper-
kingen van de besproken onderzoeken niet vergeten 
worden. En vooral bij artikelen over het brein en leren 
moeten onderzoekers en de media oppassen voor te veel 
optimisme. Deze aanbevelingen dragen er hopelijk aan 
bij dat de resultaten van hersenonderzoek en hun bete-
kenis voor de dagelijkse praktijk zo correct mogelijk 
worden overgebracht.
Belangenconflict en financiële ondersteuning: geen gemeld.
Aanvaard op 2 oktober 2014
Citeer als: Ned Tijdschr Geneeskd. 2014;158:A8324
●>  kijk ook op www.nt vG.nl/a8324
















•	 Kwaliteitskranten	informeren	hun	lezers	vaker,	  
nauwkeuriger	en	kritischer	over	hersenonderzoek	dan	
populaire	of	gratis	kranten.
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